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Od intenzivniho parezeni k lesu ochrannému
— analyza historického vyvoje lestl na KarlStejnském
panstvi

From intensive coppicing to protective forest management
— analysis of forest history in KarlStejn dominion
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Abstract. Central European landscape was shaped by human activities for centuries. Since

Middle Ages, management of lowland forests was intensive and forest ecosystems became
adapted to it. Our study deals with Czech Karst history, Karlstejn dominion (forest districts
Zamecky, Koda and Mofinka) since the 14th century, and focusses on Obst Forest Management
Plan from 1864 in detail. In this Plan, need for protection of intensively managed forest,
conversion of coppice to high forest management and related planting of coniferous species is
mentioned for the first time. Till then whole area was intensively coppiced (15-30 year cycle).
After the Obst Plan and even more after the WW 11, the coppices were largely converted to high
forests. Introduction of conifers (mainly Norway spruce), planned in the 19th century in a whole
area, was not very successful. Still, they take considerable role in the forest composition even
today. Such management changes had far-reaching consequences for forest ecosystems, and
caused decrease in many of protected and endangered species, although the coppice conversion
was originally justified by need of their protection. Today, in accordance with international
trends, the traditional coppice management is being restored in selected localities of Czech Karst
Landscape Protected Area. Coppicing can be attractive option not only for nature conservation
but also for forest owners for economic reasons and as a source of sustainable energy.
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Karlstejnské panstvi

Karlstejnské panstvi se vyznacuje specifickym vyvojem vlastnickych pomeér,
coz plyne zvyznamu a postaveni hradu KarlsStejna. Ten byl zaloZzen ceskym
a fimskym kralem Karlem IV. v roce 1348 a podle jeho zaméru mél slouzit jako
misto ulozeni fiSskych korunovacnich klenotd; pozdéji slouzil i k tschoveé
korunovacnich klenoti ¢eskych. Existence Karl$tejna bez vlastniho hospodarského
zazemi nebyla myslitelna, a tak doslo ke vzniku karlstejnského panstvi; v ¢ele jeho
spravy stal purkrabi karlStejnsky. K zasadni spravni a majetkové zméné doslo
vroce 1625, kdy Ferdinand II. zru$il funkci karlStejnského purkrabiho a hrad
s panstvim se stal vénnym statkem ceskych kraloven. V letech 1626—1703 bylo
panstvi zastaveno Janu Kavkovi zRi¢an a jeho dédicim. Toto obdobi se
vyznacovalo zlepSovanim hospodaiského stavu panstvi (Novak et Tlapak 1974).
V nasledujicim obdobi az do roku 1755 bylo panstvi v pfimém uzivani ¢eskych
kraloven. Ve zminéném roce 1755 byl Karlstejn Marii Terezii ptidélen jako
nadadni statek Terezidnskému ustavu $lechtiCen'. Co se ty¢e hospodaiskych
pomérl na panstvi ve druhé poloviné 18. stoleti, dochazelo k pronajimani panstvi
riznym najemctim a to do roku 1774. To se nepiiznivé odrazelo na jeho stavu. Ani
karlstejnské panstvi se nevyhnulo procesu raabizace, po niZ panstvi sestivalo
hlavné z lesniho majetku (Novék et Tlapak 1974).> Mezi lety 1783-1808 bylo
panstvi pod spravou statnich statki, poté se jeho sprava vratila zpét Terezianskému
ustavu Slechtien. Tento stav vydrzel az do roku 1918, poté piesel Karlstejn jako
nadac¢ni statek do plsobnosti zemského vyboru, pficemz po hospodaiské strance
byl spravovan ministerstvem zemédélstvi s organizacnim zaclenénim pod
feditelstvi statnich lesd a statkll v Praze. Po roce 1945 pak lesni sprava piesla pod
Spravu statnich lesti v Nizboru.

Hospodateni v lesich karlstejnského panstvi prodélavalo v prub&hu 19. stoleti
velké zmeény, jez se dély v navaznosti na postupnych proménach poptavky po
jednotlivych druzich dieva a samotnému stavu a vyvoji porostll na tomto tizemi.
Cilem této studie je analyzovat stav a obhospodatrovani lesti na panstvi Karlstejn.
Zvlastni zietel pfitom bude vénovan postupnému pievadéni lesa nizkého na les
sttedni s vyhledem na pfevod na les vysoky a stim souvisejicimi zménami
v lesnim hospodareni. Zajmové tuzemi je vymezeno lesnimi celky byvalého
karl$tejnského panstvi nachézejicimi se na tzemi Chranéné krajinné oblasti Cesky
kras.

Ptehled stavu karlstejnskych lesti a vyvoje lesniho hospodarstvi na panstvi od
nejstarSich pisemnych zminek je podrobné popsan v praci Novak et Tlapak (1974),
proto se v nasem piispévku zminime jen o nejvyznamnéjSich faktech tykajicich se

' Tereziansky Gstav $lechti¢en byl zalozen v roce 1755 a sidlil na Prazském hradé. Jeho
naplni bylo vzdélavani a zaopatieni divek ze slechtickych rodin.
* Raabizace na karlitejnském panstvi probéhla v roce 1779.
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lesniho hospodafeni. Piehled o vyvoji karlitejnského panstvi podava Vaclav Cerny
(Cerny 1949), blizsi pohled na poddanské poméry na panstvi v 17. stoleti nabizi
Vladimir Budil (Budil 1952). Nize zminovana raabizace byla podrobné zpracovana
Emanuelem Janouskem (Janousek 1930).

Mezi archivnimi prameny je nezbytné zminit samotny archiv karlStejnského
panstvi, nachazejici ve Statnim oblastnim archivu v Praze jako fond Velkostatek
Karlitejn®. Tento archivni fond obsahuje vét§inu dokumentii tykajicich se
hospodaieni v karlitejnskych lesich do roku 1945%. Jedna se zejména o lesni
hospodaiské plany, mapy, ucetni dokumenty, mezi néz napiiklad mimo hlavnich
lesnich knih patfi rejstiiky prodeje a vyroby dfeva. Historicky vyzkum
karlstejnskych lest probihal v 50. a 60. letech v tehdejsSim Lesprojektu; jeho
vysledky dnes nalezneme v Narodnim archivu® a jsou shrnuty ve zminéné praci
Novak et Tlapak (1974).

Nastin situace na panstvi Karlstejn a vyvoj lesu pred vydanim
Obstova lesniho hospodaiského planu (r. 1864)

Nejstarsi pisemné zpravy o karl$tejnskych lesich pochazeji z let 1423—1434, jde
o ucetni rejstiiky, v nichz je evidované prodané drevo (Pelikan et al. 1948, Novy
1986). Rejstiiky kodexu karlstejnského pak prinaseji piehled o piijmech
plynoucich z karlstejnskych lest v letech 1428—1431. Zminky o lesich téz najdeme
v urbatich kapituly z 2. poloviny 15. stoleti (Lukawsky 1911). Dalsi pisemnosti
tykajici se lesti se dochovaly aZ od roku 1732, odkdy mame dochované lesni tiéty.°
Zejména ty starSi podavaji prehled o stavu a charakteru tehdejsich karlstejnskych
lesti. Lesy byly prevazné listnaté, z vétS§iny byly tvofeny pafezinami s mnoha
vystavky, zejména téz borovymi (Novak et Tlapak 1974). Popisy lesa pochazeji
zroku 1781, kdy bylo v souvislosti s raabizaci provedeno vyméfeni lest a z let
1787 (Novak et Tlapak 1974)” a 1802. Z popisu panstvi z roku 1802 vyplyva, Ze
stavebniho dfivi bylo velmi malo, vétSinu produkce pokryvaly pafeziny, sdhové
diivi a otypky. Nizké vynosy stavebniho dfivi byly disledkem ptedchoziho
pronajimani panstvi, kdy bylo kvalitni stavebni dfivi vytézeno.

3 Do roku 1955 byly pisemnosti ulozeny v byvalém Ustfednim zem&dglsko-lesnickém
archivu, po kone¢ném uspoiadani v roce 1957 se fond nachazel ve Statnim archivu
Kfivoklat.

* Novgjsi dokumenty z doby po roce 1945 nalezneme v: SOA Praha, Lesni zdvod Nizbor.
Jedna se zejména o spisovy a ucetni material a mapy.

> NA, Lesprojekt.

® SOA Praha, Velkostatek Karlstejn, i. ¢. 825,1. ¢. 1211.

7 Podle tohoto popisu jsou lesy rozdéleny na tii reviry: Zamecky, Mofinka a Tetin o vyméie
3047 jiter 1062,5 sahu.
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V roce 1806 byl sestaven Jakubem Schmidtem novy elaborat, ktery mimo jiné
popisuje stav karlstejnskych lest. Ten je uvadén jako Zalostny, starSi porosty se
skladaly pievazné z dubd, bukt a habrii, vyjimecné i smrk (revir Zamecky) a jedli
(r. Zamecky a Motinka). V mladsich porostech se vyskytovaly také bfizy, osiky,
jivy, jasany, javory, lipy, lisky a jalovec, vyjimecné¢ i modiiny (Novak et Tlapak
1974, mapa porosti v r. 1805, Tabulka 1). Schmidtovo zafizeni lesti znamenalo
pocatek obratu od pafezinového hospodafeni k lesu vysokému a snahu o zlepSeni
kvality lesnich porosti z lesnického hlediska. S tim souviselo zalestiovani holin,
jez probihalo od roku 1810; naptiklad nadlesni Josef Bavorovsky nechal zalesnit
582 jitra holin, pfi¢emz celkova vymeéra lest Cinila 3197 jiter (Novak et Tlapak
1974). Roc¢ni etat pak Schmidt stanovil na 1éta 1806—1808 na 2475 sahu
s predpokladem postupného zvySovani na 3365 sahii. Novinkou bylo zavedeni 40—
50 letého obmyti pro patezinu, to se vSak ukazalo pfili§ dlouhé, zejména z dtivodu
nizké bonity pudy.

Tabulka 1.

Prehled zmén druhového slozeni porostti na Karlstejnském panstvi v poslednich 200 letech.
Druhové sloZeni | 1805 1864 1936 2008
dub 26,5% 22,6% 30,6% | 20,1%
habr 20,2% | neuvadén®) | 20,1% | 16,2%
buk 14,9% | 22.1%* 41% | 12,1%
bfiza 10,4% 14,3% N/A 6,6%
osika 9,3% 11,8% N/A | pod 1%
lipa 8,8% 10,0% 4,4% | 13,0%
borovice lesni 5,6% 9,3% 2,3% 1,6%
borovice ¢erna - - 4,4% 2,9%
javor 1,7% 1,9% N/A 7,2%
liska 1,4% - N/A -
jedle 0,5% - pod 1% | 0,5%
modfFin 0,4% 2,3% pod 1% | 4,4%
smrk 0,3% 0,2% 31,2% | 3,8%
jasan - 4,2% N/A 7,6%
jilm - 1,0% N/A -
akat - - - 2,2%

*) V Obstové planu z r. 1864 nebyl habr vibec uveden a vzhledem k pfedchozim tdajum se
domivame, Ze byl zfejmé oznacovan jako buk

¥Archiv Spravy CHKO Cesky Kras
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Proto bylo v roce 1835 rozhodnuto o snizeni dob obmyti v pafezinach na 30, na
n&kterych mistech i na 15 let (Novék et Tlapak 1974).” Podle Sommera (1849)
mely karlstejnské lesy rozlohu 3891 jiter 28 sahi; byly rozdéleny do Ctyf reviru:
Zameckého reviru o rozloze 1785 jiter 358 sahtl, reviru Mofinka o rozloze 1167
jiter, reviru Koda (Tetin) o rozloze 743 jiter a Hostomického reviru o rozloze 195
jiter 1270 sahd. Z toho pfipadalo na les vysoky 1/6 rozlohy. V ném pievladaly
borovice, jedle a smrky. Zbylych 5/6 pifipadalo na nizky les; pokud pomineme
Hostomicky revir, ktery lezi mimo nase vymezené Uzemi a sestaval zlesa
vysokokmenného, je ziejmé, Ze ve zbyvajicich tfech revirech byla pfevaha
pafeziny o néco vyrazné€jsi, nez uvedeny pomér 1:6. V pafezin¢ se vyskytovaly
duby, habry, btizy, lipy, javory; vmiseny byly roztrousené borovice a modiiny.
Taktéz se zde vyskytovaly lisky a jefabiny. Plan z roku 1835, jehoZ autorem byl
Antonin Schreinberger, se do dne$ni doby nedochoval, o upravach doby obmyti se
tak dozvidame ztvodu k hospodaiskému planu Obstovu. Podle jiz zminéného
predepsaného obmyti se hospodafilo vletech 1835-1846. Ukazalo se, zZe
patnactileté obmyti neni idedlni na sterilnich a Spatné¢ zakmenénych tratich
nachazejicich se na skalnaté pide. Pivodnim zamérem bylo vylepSeni zde
rostoucich kultur, ale to se nezdafilo, nebot’ t€émto kulturam se dafilo pouze ve
stinu a mimo ngj byly pfirtstky minimalni.

Vroce 1846 provadi Schreinberger Upravu hospodatfského planu a zavadi
jednotné tficetileté obmyti. Snizuje také Schmidtem urceny ro¢ni etat na 1860 sahii
(Novak et Tlapak 1974). Pro vyvoj lesniho hospodafeni v karlstejnskych lesich
bylo vyznamnym meznikem vybudovani Ceské zapadni drahy, kterd znatné
usnadnila nakladni dopravu. K jejimu uvedeni do provozu doslo v roce 1862. Spolu
se vzrustajici t¢zbou uhli se postupn¢ snizovala poptavka po palivovém dfivi,
naopak vzristala potfeba dfivi stavebniho. Za téchto okolnosti dochazi k vydani
nového lesniho hospodarského planu v roce 1864.

Obstuv lesni hospodarsky plan z r. 1864

Obstiv lesni hospodaisky plan'®, ktery se zachoval v archivech kompletni,
predstavuje detailni zdroj informaci o obhospodafovani lest panstvi. Vytvofil ho
v r. 1864 nadlesni Ktivoklatského panstvi Obst. Sklada se ze dvou hlavnich c¢asti,
uvodniho pojednani o hospodateni v lesich v minulych desetiletich, jejich stavu
a predepsaném zpusobu hospodaieni a vlastniho hospodarského planu. V tvodu je
struéné popsan stav hospodatfeni v pfedchozich desetiletich, zejména jiz zminéné
zatizeni z roku 1835 stanovujici dobu obmyti na 30, poptipadé 15 let a jeho tpravu
z roku 1846.

? SOA Praha, Velkostatek Karlstejn. i. &. 71.
19'SOA Praha, Velkostatek Karlstejn, i. ¢. 71.
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Tabulka 2. Piehled udaji z Obstova lesniho hospodatského planu z r. 1864.

© © © s - sle & o 5
S I3 _|3.|ss| £. |sE|lsgs-|%8
Oddéleni Lokality 2 2R | 28 |838| B |SE|EEET 23
R |8 g7 a8l ¢ a2|5287| =5
<) 2 = g o >|la 2 8>
Zamecky revir 661,6 | 87,0% | 13,0% 16 | 8167 | 142 | 2,3%
Na Vrsich,
Veivoz, 178,2 | 51,9% |48,1% | 10 18 |1251| 135 | 06%
Tmavy dul,
Javorka
Na Placich,
Il | BeiKénigsbrunn, | 104,2 | 47.6% |52,4% | 17 19 |1013| 204 | 7.2%
Cihova
y | Barvineka 89,8 [100,0%| 0 | 10 24 |1932| 215 |104%
Dfinova hora
v | Velka hora, 80,9 | 93.4% | 6,6% | 7 14 690 | 9,1 0
Barvinek
V| Mokry vrch 50,4 | 853% |14,7% | 4 14 974 | 192 0
VI | Uobecnichluk | 61,6 | 745% |255% | 5 11 583 | 127 0
vy | Doutnac, 982 [100,0%| 0 | 9 15 247 | 25 0
Na Planich
VIl | Boubova 732 | 98.3% | 1,7% | 7 13 |1477| 205 0
revir Mofinka 633,0 | 95,8% | 4,2% 17,8015 |7191| 11,9 | 0,5%
I | Bugina 78,6 | 99.8% | 02% | 8 135 | 1949 | 24,9 0
Il | Haknovec 653 | 936% | 64% | 11 | 22,33 0 00 | 22%
Il | Plesivec 291 |1000%| 0 | 6 30 30 10 | 57%
IV | Haknova 66,8 | 99,6% | 0,4% | 9 185 | 594 | 89 | 05%
V| Politko 82,7 | 89,1% |10,9% | 12 12 |1382| 188 0
VI | Ligka 53 [1000%| O | 3 | 2066 | 135 | 253 0
VIl | Vysoka 85,0 | 88.1% |11,9% | 17 17 697 | 93 0
VIl | Skalice 46,9 | 944% | 56% | 6 18 390 | 88 0
IX | Studeny 67,2 | 99,7% | 03% | 9 | 13125 |1140| 17,0 0
X | Roblinsko 106,2 | 99,8% | 0,2% | 11 12,9 | 874 | 83 0
revir Koda 376,6 | 95,5% | 4,5% 14,647857 | 1984 | 55 | 0,6%
| | Nad Skalky 340 | 99.8% | 02% | 3 6 285 | 84 0
Il | Na Hlinach 484 | 99.7% | 03% | 5 | 1575 | 138 | 29 0
Il | Nad Roviny 339 [1000%| O | 4 | 1475 | 138 | 41 0
V| Svisle 849 | 99.8% | 02% | 9 | 15125 | 907 | 10,7 0
V| Na Piskach 854 | 92,9% | 7.1% | 16 14 516 | 65 | 2,7%
VI | Tobolecky vich | 59,4 | 941% | 59% | 8 | 17,25 | 0 0,0 0
VIl | Capus 332 | 80,1% |19,9% | 23 | 19,66 | 0 0,0 0
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Podle Obstova lesniho hospodaiského planu byly karlstejnské lesy rozd€leny do
tii revira (Obr. 1) — Zamecky revir (Schlop Rewier), Mofinka (Kleinmofiner
Rewier) a Koda (Koder Rewier). Ta jsou rozdélena na oddéleni, ktera jsou dale
Clenéna na pododdéleni. K jednotlivym oddélenim jsou také ptidéleny nazvy
lokalit — lesnich trati (Tabulka 2).

Lesni piida byla v karlStejnskych lesich rozdélena na tfi bonitni tfidy.
V Zameckém reviru tvofila I. tfida 55 %, II. 45 %, III. 0,25 % lesni pudy, v reviru
Motinka 1. tiida 35 %, II. 58 %, 1II. 7 % a v reviru Koda I. tfida 18 %, II. 74 %
alll. 7 % lesni ptdy. Stav lesit nebyl podle tohoto elaboratu idedlni, jako jeden
z divodi je udavana nadmérna tézba a nedostateCné vylepSovani porostu
v pafezinach, v nichz vznikaly mezery zptisobené malou vymladnosti. Zdiraznéna
je proto potifeba uvést lesy do ,normalniho stavu“ prostiednictvim nové
systemizace lesniho hospodafeni. Ponechana byla 30. letd doba obmyti
arozdélenim porostu do 4 tfid (holiny, 1-10, 11-20, a 21 a vice let). Druhové
sloZeni se podobalo r. 1805 s dominujicim dubem a bukem, nasledovan biizou,
osikou, lipou a borovici (Tabulka 1). Z formalniho i praktického hlediska je
zajimavé, ze habr (pfitomny 20 % v r. 1805) se v tomto planu viibec nevyskytuje,
naopak zastoupeni buku se vyrazné zvysilo z 15 na 22 % (Tabulka 1). Vzhledem
k tomu se domnivame, ze habr a buk jsou ziejmé v planu uvadény souhrnné jako
buk bez dalsiho rozliSeni.

Plan byl vydan v dobé€ vyrazného rozvoje Zeleznice a zvySujici se spotfeby uhli
jako paliva a je prvnim planem, ktery tento vyvoj reflektuje a predpoklada prechod
z lesa nizkého na stfedni a postupné vysoky. Neptfedpokladal se vSak prechod
vétSiny lesti na tento zplisob hospodateni, uz vzhledem k ptirodnim pomérim ve
trech karlstejnskych revirech, ale pouze lokalit k tomu vhodnych. Tyto lokality
tvotily 1,2 % z celkové rozlohy lesni plidy. V kazdé takto vybrané lokalité se pfi
tézbé pareziny ponechavalo na 1 jitro kolem 10 vystavki, které se piedrzely.
Paseky pak byly po dva az tfi roky osazovany obilim a po uplynuti této doby byly
ve tfetim az Ctvrtém roce mezi obili vysazeny dvouleté sazenice modiinu. Tyto
sazenice pak vyuzivaly ochrany okolo rostouciho obili. Po n¢kolika letech pak
doslo k doplnéni celé plochy vysadbou dubu, povaZzovaného za nejlepsi dievinu
z diivodu dobrého rlstu a nizké ceny, popfipadé jehlicnany (nejcastéji borovici
¢ernou). Misty se pak pouzivala balikova sadba bfizy, zejména na suchych
padach."

V Zameckém reviru se dle Obstova planu nenachazely témét zadné holiny
ataké zde bylo velmi malo Spatn¢ zakmenénych lesnich trati. Pfevazna vétSina
porostl piipadala na 1. (55 %) a II. bonitni t¥idu (45 %), a to pfevazné pateziny
s pfevahou dubu, buku (habru), bfizy s mensim podilem borovice, osiky, modfinu
a lipy. Vystavky se vyskytovaly ve vSech oddélenich, s primérnou hustotou 14
vystavkl na hektar (Tabulka 2). Les vysoky ¢i v pfevodu byl zastoupen pouze v: 1.

"' SOA Praha, Velkostatek Karlstejn, i. &. 71.
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lesnim oddéleni — porost borovice (1,02 jitra) ve véku 54 let, ktery ale nebyl urCen
delSimu ponechani, hospodarsky plan predepisuje jeho vytézeni v 1. deceniu
(1865—1874). Ve II. lesnim odd¢leni jiz miZzeme v hospodaiském planu pozorovat
priklad planovani postupného zvyseni produkce stavebniho a uzitkového dieva,
a to v lokalit¢ Bei Konigsbrunn (6,23 jitra). Tato lokalita je popisovana jako kotlina
se severni a jizni strani s porostem buku, dubu, javoru, jasanu, borovice, modfinu,
smrku a osiky. Porost byl ur€en k produkci stavebniho dfivi a pfevodu na les
stiedni a vysoky s dobou obmyti presahujici standardnich 30 let pro pafezinu, a to
jako jediny z celého Zameckého reviru. Ve III. oddéleni byla ¢ast lokality Barvinek
(16,19 jiter) tvofena lesem stfednim a vysokym; jde o porost borovice, smrku
a modfinu s podilem olSe, buku a btizy ve véku 45-70 let.

Revir Mofinka (Kleinmoftiner Rewier) byl druhym nejvétSim revirem s rozlohou
takika shodnou jako u reviru Zameckého. Z toho pfevazna vétSina lesni pudy (58
%) ptipadala na II. bonitni tfidu, a ze 7 % III. nejhor$i bonitni tfidy polovinu
tvortily holiny a mimo to se v reviru nachazelo mnoho Spatn¢ zakmenénych lesnich
trati. Opét se jednalo pfevazné o pafeziny, nékdy i velmi kamenité s vy¢nivajicimi
skalami, kde je zminovan kfovinaty porost. Vystavky se vyskytovaly ve vétsing
oddéleni kromé II. odd€leni, s primérnou hustotou 11 vystavki na hektar (Tabulka
2). Vysoky les je zminiovan v téchto piipadech: V II. oddéleni se na rozloze 2,38
jitra nachazel vysokokmenny les se zastoupenim borovice, modiinu a buku.
Vékovy rozsah tohoto lesa byl 45-90 let a k planované t€zbé je poznamenano, ze
kvali dosazeni silného stavebniho dieva neni tézba tohoto porostu v nasledujicich
dvou deceniich planovana. V tomto piipadé tedy nejde o pafezinu uréenou
k predrzeni. Podil stfedniho a vysokého lesa je i ve III. lesnim oddéleni v lokalité
Plesivec — jedna se o padesati (2,35 jitra) a Sedesatilety borovy porost s obasnym
vyskytem dubu (0,51 jitra). Obé plochy jsou pfitom uréeny k vyté€Zeni v deceniu
1865—1874. Celé pododdéleni 6 je uvadéné jako prazdné, coz lze interpretovat jako
holinu. Ve IV. oddé€leni se taktéZ nachazela mala cast (0,53 jitra) padesatiletého
borového porostu s planovanym vytéZzenim v deceniu 1875-1884. Zajimavé bylo
1 X. lesni oddéleni v lokalit¢ Roblinsko, které se vyznacovalo velkou rozmanitosti,
co se tyce bonity piidy a tim i kvalitativniho slozeni porostu a zakmenéni, a vySsim
zastoupenim kfovinatého porostu. Slo ¢asto o $patné zakmenéné traté s nizkym
vynosem.

Nejmensim z lesnich revirti na panstvi Karlstejn byl revir Koda (Koder Rewier),
rozkladajici se na pravém biehu feky Berounky. Z lesni ptidy 18 % nalezZelo do 1.
bonitni t¥idy, 74 % do 1. a 7 % do IIL., pfi¢emz 2 % byla tvofena holinami. Také
vtomto reviru byly bézné Spatné zakmenéné lesni traté. Vystavky se
nevyskytovaly v VI. a VIIL. odd€leni. Primérna hustota byla nizsi (6 vystavkl na
hektar). V V. lesnim odd¢€leni se nachazela jedind lokalita vybrana k produkci
stavebniho dieva (tj. k pfevodu na les vysoky) — 40lety porost borovice, buku
a dubu (3,71 jiter, Tabulka 2).
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Z vyse uvedené analyzy stavu lesii na karl$tejnském panstvi vroce 1864
vyplyva, ze drtivou vétSinu vymeéry lesni pidy zaujimala pafezina rGzné kvality
s pfedepsanym tficetiletym obmytim. Za revir s nejlepSimi vynosy lze povazovat
Zamecky revir, reviry Mofinka a Koda se vyznacuji obecné nizsi kvalitou pafezin.
Obstlv lesni hospodaisky plan pfinasi jako prvni opatfeni vedouci ke zvySeni
produkce stavebniho a uzitkového dieva prostfednictvim postupného prevadéni
pafezin na les stfedni a vysoky. Pfiklady téchto opatfeni lze nalézt v kazdém
z revird, nicméng se v této dob¢ jednalo zatim o pomérné malé plochy.

Dalsi vyvoj — prevod parezin

Zminéna opatieni Obstova planu byla pocatkem trendu pfevodu pafezin, ktery
se v nasledujicich lesnich zafizenich nadale prohluboval. Vysledky jsou patrné jiz
v nasledujicim lesnim zafizeni zroku 1892, ve kterém se les rozd€luje do
hospodatskych skupin — 1. hospodatskou skupinu tvofil les chranény (8 %), 2.
skupinu les vysokokmenny s 80letym obmytim (17 %), 3. skupinu nizky les s 30—
35letym obmytim (46 %), a 4. skupinu les vymladkovy v pfevodu s 25letou
pievodni dobou (30 %; Novak et Tlapak 1974). Z toho je patrné, Ze pokracoval
prevod na les vysokokmenny tim, Ze po vytézeni nékterych pafezin byly tyto
plochy pievadény na les vysoky. Toto zafizeni lesd viibec poprvé zminuje i jiné
funkce lesa nez vynosovou, totiz ochranny a krajinaisky vyznam, coz lze
povazovat za po&atek snah o ochranu lesti v oblasti Ceského krasu, i kdyz tehdejsi
pojeti se pozd¢ji ukdzalo z ochranaiského hlediska jako nevhodné. Zminéné trendy
pfevodu patezin se v nasledujicich lesnich zafizenich prohlubovaly a jejich
vysledkem je dne$ni podoba lesti na byvalém karl$tejnském panstvi.

Jiz v roce 1922 tvoiil les vysoky les téméf polovinu porostd (40 %)". Také
druhové skladba zaznamenala zna¢ny posun oproti pfirozenému stavu ve prospéch
jehli¢nant. Zatimco jesté v Obstové planu zr. 1864 vyrazné prevazuje dub, buk
a biiza, nasledovan borovici (habr neni v planu zminén, viz vyse), a smrk se témet
nevyskytuje, revizni operat z r. 1922'* uvadi, Ze jiz v r. 1887 bylo rozhodnuto, Ze
veskery les nizky ma byt pfeveden na les vysoky jehli¢naty s pfevahou smrku.
Tento zamér byl predevsim vzhledem k malé Zivotnosti smrkovych sazenic pozdéji
zmirnén a v r. 1922'% byl planovan spise les vysoky smiSeny. Aviak jiz vr. 1936
byl smrk stejné hojny jako dub (31 %), a to pfedevSim na ukor buku, jehoz
zastoupeni se vyrazné snizilo na pouha 4 %' (Tabulka 1). Jehli¢nany byly v té
dobé zastoupeny na 40 % tzemi'”. V soucasnosti je zastoupeni allochtonnich
jehli¢nand (smrk, borovice ¢erna, vyjimeéné douglaska) 7 %, celkové dominuji
dub, habr, lipa a buk'* (Tabulka 1).

' SOA Praha, Velkostatek Karlstejn, i. &. 81-82.
' SOA Praha, Velkostatek Karlstejn, i. &. 84-85.
' Plan pége o CHKO Cesky Kras, AOPK Praha.
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Pfevod patezin na les vysoky se zintenzivnil po II. svétové valce a s nastupem
komunistického rezimu. V roce 1967 byly jiz lesy celého zajmového uzemi
vedeny jako les vysoky &i v pievodu, a v roce 1998" bylo pouhych 10 % vedeno
jako dvouetazovy porost (v r. 2008 to bylo uz 22 %, coz dokladuje snahy o obnovu
pafezeni), a z toho prevazna vétSina je na Kodé¢, jinde se dvouetazové porosty
témét nevyskytuji (jen cca 1 %). Primérné stafi porostd se tedy vyrazné posunulo,
na Kodé¢ od 15 let v r. 1864 az po 71 let v r. 2008. Zatimco napfiklad na Kodé¢ byla
v r. 1864 vétsina porostd mladsich 20 let, a nejstarsi porosty dosahovaly 40 let, jiz
v r. 1892 se podil porosti do 20 let zna¢né snizil (na 23 %) a v r. 1967 tyto mladsi
porosty zabiraly pouhych 8 %, zatimco porosty starsi 50 let tvofily 33 % a v r.
2008 jiz 82 % (Obr. 2).

100% 7 7
80% / Staf porostu
0% / Mvice nez 50
A 41-50
7
40% f m31-40
o m21-30
o11-20
0% . . . . s
1805 1864 1892 1967 2008
Rok

Obr. 2. Dvé st¢ let zmén vékové struktury lesti na Kodé.

Tyto zmény mély vyrazny dopad na ekosystém lesa, pfedevsim na bylinné patro
a hmyz. Lesy, po staleti tvofené mozaikou rtizné starych (¢i z dnesniho pohledu
spiSe mladych) prevazné listnatych porostt, cyklicky se stfidajicich svétlin
a zapojeného porostu poskytovaly rozmanité prostiedi pro druhy, které ze soucasné
evropské krajiny mizi, i kdyz paradoxné pravé ochrana lesnich ekosystému byla
v minulych stoletich jednim z dGvodt pro pfevod pafezin a sniZzeni intenzity
obhospodatovani lesa. Pfedevsim z diivodu ochrany téchto vzacnych a ohrozenych
druht, ale i kvili atraktivité pafezin jako zdroje obnovitelné energie a udrzitelného
hospodafeni v lesich se vsoucasnosti u nds i1 ve svété na problematiku
znovuobnoveni tradiéniho managementu soustiedi zajem védecké i ochranatské

"> Archiv UHUL Brandys n. L.
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obce (napi. Coppini et Hermanin 2007, Kopecky et al. 2013, Vild et al. 2013),
aiv Krase dochazi diky aktivit¢ Spravy CHKO k jeho obnové na vybranych
lokalitach.

Souhrn

Clanek pojednava o historii lesi Ceského krasu, konkrétné Karlstejnského
panstvi (revir Zamecky, Koda a Moftinka) od 14. stoleti. Detailn¢ se zabyva
Obstovym lesnim hospodafskym planem zr. 1864, ktery jako prvni zmifuje
potfebu ochrany intenzivné obhospodafovaného lesa a pfevod pafezin na les
vysoky a s tim souvisejici trend zavadéni jehlicnant. Do té doby bylo celé uzemi
intenzivné pafezené s obmytnim cyklem 15-30 let. Po zminéném Obstoveé planu
dochazi k postupné preméné parezin na les vysoky, ktera se zintenzivnila po II.
svétové valce. 1 kdyz zavadéni jehlicnant (pfedev§$im smrku), planované jiz
koncem 19. stoleti na celém uzemi, bylo pomémé neuspésné, je jejich zastoupeni
1 v soucasnosti vyznamné. Tyto zmény hospodaieni mély dalekosahlé nasledky pro
lesni ekosystémy a zplsobily ubytek mnoha vzacnych a ohrozenych druht, jejichz
ochranou byl pfevod na les vysoky plvodné zdivodnovan. V dne$ni dobg,
v souladu se svétovym trendem dochazi na vybranych lokalitich CHKO Cesky
Kras k obnové ptivodniho paiezinového managementu, ktery nejen Ze slouzi
ochrané pfirody, ale mlze byt zajimavy i ekonomicky pro vlastniky lesa a jako
obnovitelny zdroj energie.

Podékovani

Prispévek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru AVOZ 60050516
a projektu MSMT CZ.1.07/2.3.00/20.0267. Dé¢kujeme J. Mottlovi ze Spravy
CHKO za pomoc a poskytnuti historickych materialt.
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